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RESUMO: Este trabalho tem o objetivo de realizar um breve histórico-comparativo das diferentes 
concepções de narrativa na área da linguagem, compreendendo: a visão da sociolinguística inicial, 
pautada pelos trabalhos de Labov e Waletzky, a visão da sociolinguística moderna, respaldada pelas 
críticas e reformulações ao modelo laboviano, e a visão cognitivista, que se interessa pelos aspectos 
cognitivos relacionados à capacidade humana de construir narrativas. Por fim, sintetizaremos a 
ideia central de um sistema piloto, um modelo computacional que objetiva interpretar narrativas. 
Concluímos que, para Labov e Waletzky, a narrativa é um conjunto temporalmente ordenado de 
eventos passados, sendo definida pela sua estrutura superficial, portanto, compreendida como algo 
pré-estabelecido por propriedades fixas. Em contraposição, na sociolinguística moderna, a estru-
tura da narrativa recebe menos relevância, em detrimento das condições de produção, uma vez que 
é dada atenção à construção das identidades dos interactantes e como o contexto (processos his-
tóricos) influencia suas posições e relações sociais. Por fim, na visão cognitivista, a narrativa é 
compreendida como uma forma de organizar as experiências e compreender a vida, sendo que a 
construção das identidades se dá por meio de modelos mentais (frames).  
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ABSTRACT: The aim of this work is to present a brief historical-comparative of the different 
conceptions of narrative in the field of language, including: the view of early sociolinguistics, based 
on the works of Labov and Waletzky, the vision of modern sociolinguistics, based on criticisms 
and reformulations to labov’s model, and the cognitive view, which is interested in the cognitive 
aspects related to the human capacity to construct narratives. Finally, we will synthesize the main 
idea of a pilot system, a computational model that aims to interpret narratives. We conclude that, 
for Labov and Waletzky, narrative is a temporally ordered set of past events, defined by its surface 
structure, therefore, understood as something pre-established by fixed properties. In contrast, in 
modern sociolinguistics, the structure of narrative receives less relevance, to the detriment of the 
conditions of production, since attention is given to the construction of the interactant identities 
and how the context (historical processes) influences their positions and social relations. Finally, in 
the cognitive view, narrative is understood as a way of organizing experiences and understanding 
life, and the construction of identities occurs through mental models (frames). 
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1 INTRODUÇÃO 
 
Compreender narrativas tem sido o objetivo de diversos estudiosos para os mais 
diversos campos do conhecimento. Sua importância está no fato de que ela tem sido utili-
zada desde os primórdios da humanidade como um tipo específico de linguagem que é 
responsável por armazenar, construir e transmitir informações (HANKE, 2005). Mesmo 
as pinturas rupestres já demonstravam formas particulares com as quais o ser humano compreende 
suas relações com o mundo. Diversas são as áreas de pesquisa que estudam a narrativa, como, por 
exemplo, a antropologia, a psicologia, a literatura e a medicina, por conseguinte, diversos são os 
objetivos e as metodologias empregados para a compreensão de fenômenos distintos (FLAN-
NERY, 2010). 
Este trabalho tem o objetivo de realizar um histórico-comparativo de três concepções de 
narrativa adotadas na área da linguagem: a visão da sociolinguística inicial, a visão da sociolinguística 
moderna, que apresenta algumas modificações na compreensão da concepção de narrativa inicial-
mente adotada pela sociolinguística inicial, e a visão cognitivista, que se interessa pelos aspectos 
cognitivos relacionados à capacidade humana de construir narrativas. Por fim, sintetizaremos a 
ideia central de um sistema computacional que objetiva interpretar narrativas. 
Optamos por começar a análise pelos estudos de Labov, pois ele foi o primeiro pesquisador 
a sistematizar um modelo consistente de análise de narrativas orais, influenciando toda uma futura 
geração de sociolinguistas. Posteriormente, reformulações foram feitas ao modelo laboviano na 
sociolinguística moderna. Incluímos também a narrativa pela ótica cognitivista porque, apesar de 
estar mais ligada à psicologia, compreendemos que a capacidade cognitiva de construir narrativas 
é essencial para o desenvolvimento da linguagem. 
 
2 NARRATIVA PELA ÓTICA DA SOCIOLINGUÍSTICA INICIAL 
 
A narrativa vem sendo estudada desde Aristóteles, mas só foi com a publicação do trabalho 
Narrative Analysis: Oral Versions of Personal Experience, por Labov e Waletzky (1967), que ela 
recebeu modelos sólidos de análise linguística. O trabalho de Labov e Waletzky (1967) mostrou-se 
revolucionário para as abordagens linguísticas de narrativas orais, pelo fato de ter apresentado re-
gularidades na estrutura delas, sistematizando, assim, um padrão de análise que foi seguido em 
muitos estudos, sobretudo aqueles que utilizaram a narrativa como uma ferramenta para se chegar 
às identidades construídas pelo seu respectivo produtor.  
Com isso, Labov e Waletzky (1967) mostraram regularidades na estrutura da narrativa, aquilo 
que até então era tido como confuso e desordenado (FLANERY, 2011). Por isso, até hoje, esse 
trabalho seminal tem servido de suporte para diversos outros estudos, tanto de cunho sociolinguís-
tico quanto para outros campos do conhecimento, como a psicologia, a antropologia, dentre ou-
tros. 
Labov e Waletzky desenvolveram um trabalho com narrativas de experiência pessoal, usando 
uma metodologia que consistiu na gravação de conversas “informais”, nas quais o entrevistador 
estimulava, por meio de perguntas, a produção de narrativas. O entrevistado, um falante nativo da 
língua, deveria então relatar algo marcante que tivesse ocorrido e que, por isso, ocupasse espaço 
em sua biografia. 
Em relação às características básicas de todas as narrativas, Labov (1997) as definem como 
qualquer sequência de sentenças que contém, pelo menos, uma juntura temporal. Nas palavras do 
autor, “duas sentenças estão separadas por uma juntura temporal se a inversão de sua ordem resul-
tar na mudança que o ouvinte faz na interpretação da ordem dos eventos” (LABOV, 1997, p. 4). 
Labov e Waletzky (1967) definem seis elementos gerais da narrativa: o resumo, as indicações 
(ou a orientação), o desenvolvimento (ou a complicação), a avaliação, a resolução e a coda. O 
resumo é uma síntese inicial da narrativa. A orientação serve como indicação ao locutor, em relação 
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às pessoas, ao lugar, ao tempo e à situação comportamental. Normalmente, ela está no 
início da narrativa. 
A complicação é a parte principal da narrativa porque corresponde a uma ação que 
causa ruptura na linearidade da sequência “esperada” dos eventos, gerando uma situação 
de conflito para o narrador. Seu desfecho ocorre como resultado da complicação, mar-
cando o fim da narrativa. Entretanto, vale salientar que, em narrativas mais longas, pode 
haver “subações complicadoras”, consistindo em uma pequena, ou grande sequência de ciclos nar-
rativos. A complicação é o elemento mais importante porque é ela que indica a ação verbal no 
passado, sendo a única seção obrigatória, enquanto os outros elementos são optativos. 
A avaliação é definida como a parte da narrativa responsável por revelar a atitude do narrador 
frente aos acontecimentos. Ela marca para o interlocutor onde está o ponto de interesse pessoal, 
aquilo que deve ser tomado como mais importante em relação a outros momentos. Ela também é 
responsável por revelar o momento em que a complicação alcança o ponto máximo, traçando uma 
linha entre avaliação e resolução.  
Há vários tipos de avaliações. Elas podem suspender a sequência de eventos narrativos, no 
ponto em que o narrador comenta ou enfatiza algum aspecto que o interlocutor não saiba ou talvez 
não dê a devida importância. A avaliação também pode ter a função de autoengrandecimento, que 
acontece quando o narrador mostra uma posição auto favorável em contraste a uma terceira pessoa, 
ou ainda quando ele justifica alguma ação. 
De uma forma geral, uma narrativa que contenha uma ação complicadora e um resultado 
não é uma narrativa completa. Mesmo que ela traga perfeitamente uma seção de orientação, en-
tendê-la ainda será um processo difícil, pois falta nela significância, uma vez que é a avaliação a 
seção narrativa que mais se liga ao ponto de vista do narrador. É por essas inserções avaliativas do 
narrador que a história vai tornando-se interessante e crível, conforme elementos que fogem à 
sequência dos eventos em si, como pensamentos e sentimentos, vão dando cor à narrativa. 
A resolução, ou o resultado, é o desfecho da complicação. Ela consiste na parte da narrativa 
que segue a avaliação. Portanto, se a avaliação é o último elemento, a seção da resolução coincide 
com a avaliação. 
Apesar de algumas narrativas terminarem com a resolução, outras finalizam com a coda, um 
elemento adicional que retorna a perspectiva verbal ao presente momento através da dêixis linguís-
tica, um elemento que aponta para um referente em vez de nomeá-lo explicitamente. Portanto, a 
coda traz a narrativa para o momento em que é contada, marcando o seu fim e apontando-a como 
um passado remoto. 
Para evitar o paradoxo do observador, ou seja, a influência da entrevista na produção do 
falante, Labov e Waletzky realizaram perguntas que os envolviam emocionalmente. Por exemplo, 
se eles já passaram por uma situação de quase morte. Isso reduziria a influência das interferências 
da presença do pesquisador e da produção linguística. A pesquisa recebeu, conquanto, muitas crí-
ticas por causa desta metodologia, sendo considerada insuficiente para deixar o narrador livre. 
 
3 NARRATIVA PELA ÓTICA DA SOCIOLINGUÍSTICA MODERNA 
 
Os estudos de Labov e Waletzky foram a base para outros trabalhos. Alguns desses (GEOR-
GAKOPOULOU, 2006, 2007; DE FINA, 2011; OCHS; CAPPS, 2001, apud OLIVEIRA, 2013) 
propuseram novas abordagens para preencher determinadas lacunas do modelo laboviano. Em 
síntese, os trabalhos na ótica da sociolinguística moderna que têm estudado narrativas, com base 
na sociolinguística inicial, consideram o contexto da narrativa, ou seja, os componentes circundan-
tes do evento. Nessa nova abordagem, a narrativa não é mais tratada como algo autônomo, con-
forme foi concebida pelo modelo laboviano, motivo pelo qual este recebeu inúmeras críticas 
(FLANNERY, 2011). 
Conforme Flannery (2010), os estudos de narrativa oral atualmente desenvolvidos conside-
ram os elementos concernentes à construção da identidade dos interactantes, focalizando o arranjo 
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interacional em que atores sociais, empreendedores na co-construção da narrativa são in-
fluenciados pelo contexto.  
Outra crítica ao modelo laboviano tem sido o fato de ele ser aplicado em narrativas 
erigidas em entrevistas sociolinguísticas, na forma de monólogos, não atendendo adequa-
damente a conversas informais em que turnos de fala são negociados e uma competitivi-
dade natural entre estes acontece, tornando este tipo de narrativa sobremodo fragmentada. 
O próprio Labov (1972), na versão revisitada de seu modelo, admite a possibilidade de uma abor-
dagem diferente para este tipo de narrativa. 
Posteriormente, novos ramos do modelo laboviano foram surgindo e novas questões foram 
observadas, uma delas o fato de Labov tratar a narrativa como algo estabelecido a priori, ou seja, 
enquanto um material discursivo pré-designado inerentemente por propriedades fixas. Os estudos 
atuais que têm dado enfoque na análise conversacional e em narrativas canônicas flexionam o mo-
delo laboviano, ao proporem que a narrativa é construída online e seus elementos construídos situ-
acionalmente (FLANNERY, 2011; OLIVEIRA, 2013). 
Dessa forma, os estudos de narrativa posteriores à publicação de Labov e Waletzky têm 
considerado a relação entre linguagem, sociedade e cultura, isto é, a narrativa não é mais analisada 
enquanto um material autônomo e isolado. Esta nova perspectiva permite-nos entender que as 
narrativas emergem do contexto sociocultural e interacional. Por este motivo, aspectos das condi-
ções de produção desses textos têm sido enfatizados especificamente em pesquisas que estudam o 
aqui e agora da interação durante a narração. 
Portanto, enquanto Labov e Waletzky preocuparam-se com a estrutura da narrativa, focali-
zando seus aspectos estruturais, na sociolinguística moderna, ela é enxergada como um espaço 
altamente significativo e comunicativo, erigida com alicerces em informações de contextos parti-
culares. Esses contextos influenciam em posturas e posições assumidas pelos interactantes, cuja 
assunção de papéis não é fixa, mas intercambiável de acordo com a natureza contextual e colabo-
rativa que a narrativa apresenta (FLANNERY, 2010; GEORGAKOPOULOU, 2006; OLIVEIRA, 
2013). 
Diferentemente de Labov e Waletzky, Georgakopoulou (2006) trabalhou com pequenas nar-
rativas, tanto do ponto de vista do tamanho quanto por remeter a eventos do cotidiano, não ne-
cessariamente a eventos extraordinários. A autora adota outro ponto de vista em relação à estrutura 
narrativa. Em vez de considerá-la como uma progressão temporal coerente de eventos passados, 
contendo início, meio e fim, modelo prototípico, ela considera também como narrativa: eventos 
futuros, hipotéticos, eventos compartilhados (conhecidos) etc. Pequenas narrativas também podem 
ser sobre notícias recentes ou projeções futuras.  
Em síntese, pequenas narrativas atendem a critérios prototipicamente definidos, ou seja, são 
um ordenamento temporal de eventos. Entretanto, não atendem necessariamente ao fato de serem 
sobre eventos passados e relatáveis (no sentido proposto por Labov). Se os narradores orientam o 
que está acontecendo como sendo uma história, os critérios estabelecidos prototipicamente para 
ser uma narrativa, segundo a autora, deixam de ter importância.  
A atenção que Georgakopoulou (2007) dá ao contexto permite enxergar a narrativa como 
emergente, ou seja, são os elementos situacionais que modulam a narrativa, através da troca de 
turnos, ao invés de uma estrutura fixa. Além disso, a autora trabalhou com a construção da identi-
dade em que um mundo referencial é construído em função de um engajamento interativo. Assim, 
a maneira pela qual tal mundo é erigido pontua ao interlocutor como o narrador quer ser entendido 
e como este indexa o sentido do “eu” (BAMBERG; GEORGAKOUPOULOU, 2008). 
Outro ponto importante para o entendimento da narrativa é o conceito de posicionamento 
(DE FINA, 2011; BAMBERG; GEORGAKOUPOULOU, 2008). Ele está imbricado no processo 
de autoafirmação das identidades das pessoas enquanto narradores, numa confrontação do “eu” 
com os “outros”. Pessoas expressam e negociam suas identidades ocupando lugares verbais e so-
ciais em oposição ou em complementaridade a outras. Tal processo pode variar em diferentes con-
textos e emerge de um tipo de discurso que envolve uma colocação dinâmica do “eu” e dos outros 
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em posições morais e sociais. 
Partindo do pressuposto de que não existe identidade fora de um contexto social, ou 
seja, que as identidades são um reflexo da oposição do “self” com o mundo exterior, Oli-
veira (2013, pg. 54) afirma que “mudanças históricas, sociais e culturais ocasionam mudan-
ças nas formas de pensar, sentir e agir das pessoas, por conseguinte, nas construções iden-
titárias”.  
A relação entre identidade, discurso e sociedade é dinâmica. Indivíduos não possuem identi-
dades dispostas em categorias sociais fixas, já que elas são construídas e negociadas nos processos 
interacionais, de modo que emergem no e através do discurso, conforme De Fina (2011) esclarece. 
Destarte, indivíduos podem, no discurso, intencionalmente, projetar diferentes identidades a fim 
de que elas se encaixem em contextos específicos, o que constitui uma tática altamente retórica 
(OLIVEIRA, 2013).  
O exemplo que De Fina (2011) utiliza é bem esclarecedor. Ela cita o discurso de Sarah Palin, 
em 2008, como candidata à vice-presidência dos Estados Unidos, que permeou seu pronuncia-
mento com gírias e expressões populares, em conjunto com uma linguagem estrategista, a fim de 
indexar sua identidade como uma pessoa “pé no chão”, popular e simples. Destarte, Sarah cons-
truiu o seu “eu” pertencente ao grupo de pessoas da classe popular, em oposição a uma elite rica e 
poderosa.  
De Fina (2011) salienta a importância da categorização para indexar identidades em narrati-
vas, as quais são vistas como um espaço para a articulação delas porque permitem aos narradores 
se apresentarem como atores em mundos sociais. Dessa forma, através da seção de avaliação, as 
identidades dos personagens são atribuídas não enquanto indivíduos, mas sim enquanto membros 
de um grupo de uma dada sociedade, a qual é responsável por sua conduta. Isso permite, por 
exemplo, a criação de estereótipos. 
Ao se enquadrar as identidades em categorias sociais, fica nítido que a categorização não 
subjaz somente a um processo discursivo emergente. Ela é, antes de tudo, um processo inerente-
mente cultural e histórico, o qual é transpassado por um mundo de ideologias, de crenças, de pa-
péis, de pressuposições e de relações sociais entre indivíduos e grupos (DE FINA, 2011). 
Cumpre esclarecer que tanto De Fina quanto Georgakopoulou (2006, 2007), embora se ba-
seiem no modelo laboviano para o estudo de narrativas no contexto de relações étnicas por imi-
grantes, fazem críticas a ele, uma vez que é dividido em unidades discursivas (cláusulas). Dessa 
maneira, o estudo de unidades linguísticas e fenômenos discursivos assumem o primeiro plano da 
análise, deixando de lado, como já ressaltado, a questão da construção da identidade e das relações 
sociais emergentes dos contextos. 
Segundo Ochs e Capps (2001, apud Oliveira, 2013), podendo estar em qualquer ordem, a 
estrutura da narrativa contém a descrição (equivalente à orientação laboviana), a cronologia (es-
tando imbricada na ação complicadora), a explicação (equivalente à avaliação laboviana) e a avalia-
ção, que consiste nos pontos de vistas sobre ações, emoções e pensamentos. As autoras ressaltam, 
ainda, que as avaliações são realizadas com base em valores culturais e que não há uma ordem pré-
estabelecida.  
As pesquisadoras também adotam uma visão consoante à de Labov no que respeita à crono-
logia, como aquilo que define um texto como narrativa, isto é, a sequência cronológica entre dois 
ou mais eventos. Contudo, elas contrapõem-se, em alguns aspectos, à proposta de Labov e Wale-
tzky, já que consideram narrativa eventos que podem ser de experiência pessoal (reais e imaginários) 
e eventos de outrem. Também, na perspectiva delas, é atribuído um papel de maior relevância ao 
interlocutor, sendo este coautor da narrativa, uma vez que esta é construída sob a égide da interação 
(OLIVEIRA, 2013). 
 
4 NARRATIVA PELA ÓTICA DA COGNIÇÃO 
 
Uma ótica para o estudo de narrativas que tem se desenvolvido recentemente, iniciada na 
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década de 70, é a que leva em consideração a cognição, mais especificamente como esta 
atua na estruturação da narrativa e qual a importância desta nas nossas vidas. O nome mais 
proeminente desta abordagem é o de Jerome Bruner, psicólogo que se preocupou com os 
processos cognitivos envolvidos no relato e na compreensão de histórias.  
Para Bruner (1991, p. 8), a narrativa é uma das habilidades que, primeiramente, de-
senvolvem-se em crianças, visto que “é a forma de organizar a experiência humana mais 
largamente utilizada”. O autor entende que ela é a forma pela qual o ser humano compreende o 
mundo. Esse processo é cognitivo-cultural: cognitivo porque envolve a estruturação mental de 
eventos na forma de roteiros (scripts); e cultural, pois a apreensão do mundo só acontece porque há 
um contexto que situa histórica e culturalmente o indivíduo. 
Dessa forma, o psicólogo contrapõe-se aos estudos anteriores que preconizam que é a he-
rança biológica que modela a mente e a experiência humana. Portanto, ao enveredar-se pelo viés 
cognitivo-social para explicar como as narrativas organizam e dão sentido à vida humana, Bruner 
(1997) concebe que, para entender as experiências humanas, estas devem estar situadas em sistemas 
simbólicos de cultura.  
O autor também aponta que a estruturação de eventos na forma de narrativas acontece por-
que somos dotados da capacidade de framing (enquadramento), habilidade esta que permite a “cons-
trução” de mundos e a sequência de eventos dentro dele. Nesse sentido, segundo Bruner (1997, p. 
54), “se não fôssemos capazes de fazer essa esquematização, estaríamos perdidos na escuridão de 
uma experiência caótica e provavelmente, de qualquer modo, não teríamos sobrevivido como es-
pécie”. 
Cumpre esclarecer que a esquematização é social. Ela não é individual, pois, como já afir-
mado, os seres humanos se mantêm unidos pelas tendências sociais dos grupos nos quais estão 
inseridos, partilhando, assim, valores comuns para lidar com o mundo. Tais valores tornam-se pe-
renes e são passados através das gerações, “fornecendo uma estrutura persistente de instituições e 
costumes que agem como uma base esquemática para a memória coletiva”, segundo Bartlett (1932, 
p. 255 apud BRUNER, 1997, p. 55). 
Outro estudioso que deu contribuições significativas ao estudo da narrativa pela ótica cogni-
tivista foi Polkinghorne (1991), autor que a compreende como um ato inerentemente humano, por 
meio do qual organizamos, interpretamos e damos sentidos aos fatos vividos para construir um 
todo, a história da nossa própria vida. Por meio da narrativa, nós estruturamos e ressignificamos 
cognitivamente nossas experiências, cujas bases emanam da nossa percepção externa dos sentidos 
e das sensações corporais internas. 
Ainda segundo o autor, a narrativa é a forma pela qual damos coerência às experiências por 
meio da Gestalt. Nossa vida é composta por eventos individuais que se organizam num todo repleto 
de sentido. Quando pensamos sobre nossas vivências, não enxergamos cada experiência como um 
evento isolado, mas como uma sequência conectada de uma trajetória repleta de sentido. Isso só é 
possível porque estruturas narrativas e recursos organizacionais funcionam como um esquema cog-
nitivo modelado por experiências do dia a dia. 
Explicando com outras palavras, a estruturação de narrativas, em nossa cognição, acontece 
pelo processo de emplotment, cuja função é configurar elementos temporais em um todo, amalga-
mando-os e direcionando-os para uma conclusão, ou para um fim, transformando um conjunto de 
eventos desordenados em uma história unificada com um tema. Sem tal processo, cada experiência 
estaria localizada em uma sequência incoerente de fatos vividos e seu significado seria meramente 
categorizado como um evento situado num espaço e num tempo. 
Ainda de acordo com Polkinghorne (1991), nós chegamos ao autoentendimento ao unir 
ações e eventos passados com o futuro que antecipamos numa trama. Relacionar tais eventos en-
volve a operação cognitiva de estruturar narrativas, processo que dá sentido às experiências, iden-
tificando-as como parte de um enredo. Nas palavras do autor, “o conceito de self é um conceito 
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estratificado, e nossa identidade é o drama que estamos desenvolvendo”3 (p. 149). 
Para compreendermos melhor esse fenômeno, cabe destacar os insights promovidos 
pela Linguística Cognitiva, especialmente o da Teoria Conceptual da Metáfora e o da noção 
de Mente Corporificada (LAKOFF; JOHNSON, 1999). Dentro dessa perspectiva, com-
preendemos nossa vida como uma história, uma narrativa coerente que começou desde o 
nascimento e continua no presente, sendo composta por: participantes, partes (estágios), 
sequências (conexões causais e temporais entre as partes), causas e propósitos (planos e objetivos) 
(LAKOFF; JOHNSON, 1980). 
Nesse sentido, a narrativa está ancorada na metáfora VIDA É UMA TRAJETÓRIA4 e tem como 
base o esquema TRAJETÓRIA, de modo que o mapeamento metafórico se dá entre o domínio fonte 
TRAJETÓRIA (mais concreto) e o domínio alvo VIDA (mais abstrato). Dessa forma, o domínio fonte 
estrutura internamente o domínio alvo, de modo a garantir que VIDA seja mapeada sobre os papéis 
de TRAJETÓRIA: trajetor (nós mesmos), origem (início da jornada), caminho (meio para alcançar a 
meta) e meta (objetivos a ser alcançados) (LAKOFF, 1993; SHOKR, 2006). 
Desse modo, o nosso entendimento do conceito abstrato de VIDA e NARRATIVA, que estão 
em um nível mais alto do processamento cognitivo, repousam base do conceito mais concreto de 
TRAJETÓRIA, que está em um nível mais básico, corporal e perceptual, isto é, a nível sensório-motor. 
Assim, as metáforas nos auxiliam a compreender elementos dentro da nossa própria narrativa e, 
por conseguinte, a nós mesmos, como, por exemplo, a conceitualização de nossas emoções em 
termos de sensações térmicas (KÖVECSES, 1990, 2000, 2004, 2005). 
Portanto, nosso sistema conceptual é essencialmente metafórico e tem como base nossa in-
teração com nosso entorno físico e cultural (JOHNSON, 1987). Logo, a capacidade de construir 
internamente a narrativa é estruturada por meio de mapeamentos metafóricos do tipo VIDA É UMA 
JORNADA e PROPÓSITOS SÃO UMA TRAJETÓRIA, cujas bases são corporificadas, tendo como alicerce, 
desse modo, a relação corpórea com trajetórias.  
Já a relação entre identidades e discurso ainda tem sido alvo de debates, uma vez que alguns 
teóricos trazem à discussão o aparato cognitivo, isto é, um componente cognitivo atua ou não em 
processos de categorização e em categorias sociais? Van Dijk (2010) é um dos teóricos que argu-
menta que sim, ao defender que nossas crenças e nosso conhecimento são cognitivamente concei-
tualizados na forma de representações mentais de estados de coisas caracterizando situações (ou 
mundos). 
Para ele, o conhecimento é uma estrutura mental, e o conhecimento pessoal de experiências 
passadas está representado na memória de longo prazo como modelos mentais individuais de even-
tos ou situações, enquanto as representações sociais mais gerais e compartilhadas são armazenadas 
em memórias sociais. Logo, o conhecimento é representado esquematicamente em formas organi-
zadas de scritps ou em formatos similares, como uma maneira de facilitar a recuperação deles. 
Destarte, identidades sociais seriam enxergadas não só como construídas culturalmente, mas, 
outrossim, seriam incluídas dentro de modelos mentais, que são mais fixos e estáveis e que, até 
certo ponto, precedem à interação social. Nesta visão, quando pessoas mudam suas identidades, 
através do discurso, elas mudam suas representações mentais (DE FINA, 2011). 
 
5 MODELO COMPUTACIONAL DE NARRATIVA 
 
Dada a importância da narrativa para a vida humana, Lakoff e Narayanan (2010) modelaram 
um sistema computacional para interpretar narrativas, cuja função é captar a estrutura e o conteúdo 
das narrativas por meio da captura de informações finas e sensíveis ao contexto. Tal processo, 
entretanto, não é simples, uma vez que sistemas desse tipo devem ser capazes de processar 
 
3 Self-concept is a storied concept, and our identity is the drama we are unfolding (tradução nossa). 
4 Neste artigo, utilizamos a seguinte marcação: mapeamentos metafóricos (domínio fonte e domínio alvo) e esquemas 
são escritos em VERSALETE, e os componentes dos esquemas em itálico. 
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informações da mesma forma que a cognição humana, o que envolve compreender ações, 
motivações, metas e eventos. 
Os autores argumentam que o estudo científico da narrativa requer que o sistema 
contemple quatro recursos: 
1- A dimensão da estrutura nas narrativas elementares; 
2- Os princípios de composição que regem como narrativas elementares se combi-
nam para formar complexas narrativas; 
3- As metáforas conceptuais que projetam as estruturas básicas da narrativa (relacionados 
à experiência humana) para outros domínios (compreendidos com base na experiência humana), 
como conto de fadas, histórias de detetive, histórias de descobertas científicas, entre outras; 
4- Os princípios da pragmática linguística que regem como narrativas são contadas no con-
texto5. 
Compreendemos narrativas complexas como uma sequência de eventos. Dentro de uma nar-
rativa, existem narrativas elementares, as quais os autores chamam de “dimensões”. É por meio da 
compreensão desses subeventos que chegamos à interpretação da complexidade do que é uma 
narrativa. Os autores concluem que tais dimensões são essenciais na implantação do sistema, uma 
vez que o entendimento da narrativa é orientado pela sua estrutura e pela sua rede temática. Com 
isso, são seis as dimensões que compõem a estrutura básica de uma narrativa complexa: “Sistemas 
morais e guias para viver”, “Teorias do senso comum de como pessoas e coisas funcionam”, “Es-
trutura do plot global”, “Esquemas dos plots específicos”, “Estrutura do tema (motif)” e as “Va-
riações das Narrativas”.  
A dimensão “Sistemas morais e guias para viver” estrutura narrativas a partir da constituição 
dos sistemas morais, que orientam moralmente nossas vidas e funcionam como guias de como agir 
moralmente em sociedade. Esse processo pode envolver mapeamentos metafóricos, como, por 
exemplo, nas fábulas de Esopo, em que animais metaforizam humanos e as consequências de suas 
atitudes constituem a moral da narrativa. 
“Teorias do senso comum de como pessoas e coisas funcionam” é a dimensão que estrutura 
cognitivamente a lógica conceptual sobre as propriedades e o funcionamento das coisas, dizendo 
respeito a valores presentes na sociedade e podendo servir tanto para a criação de sistemas morais 
quanto para outras inferências. Elas fazem parte do pano de fundo de narrativas, podendo ser, por 
exemplo, “sobre como as pessoas são, o que causa o quê, quais são planos e objetivos de alguém, 
o que e por que as pessoas roubam, por que as pessoas compram, como interruptores funcionam, 
o que é a inteligência, como as pessoas aprendem, como a política funciona etc.”6 (LAKOFF; NA-
RAYANAN, 2010, p. 25).  
A dimensão “Estrutura do Plot global” diz respeito à estrutura da narrativa, que normalmente 
é composta por: papéis do plot global (por exemplo: protagonista, antagonista), um fundo, uma 
complicação, um evento principal, um clímax, a consequência e a moral, se houver, explícita ou 
não. Tais elementos podem não aparecer necessariamente nessa ordem. 
“Esquema de Plot específico” é a dimensão que engloba plots específicos que compõem a 
estrutura do plot global. Por exemplo, a história pode ser de tragédia, romance etc.; dentro desse 
plot maior, há plots menores, como um fundo, uma complicação, um clímax etc. Há também os 
papéis do plot específico, por exemplo: o vilão perseguindo a mocinha, esta em busca de um obje-
tivo etc.; as reações normalmente convencionalizadas também constituem o plot global, como, por 
exemplo: raiva do vilão pelo protagonista etc. 
A “Estrutura do tema (motif)” é uma dimensão na qual narrativas são empregadas para a 
compreensão da vida de uma pessoa. Nesse sentido, a experiência dos personagens pode ser me-
taforizada sobre vidas humanas, de modo que o leitor compreenda a si mesmo a partir dos dramas 
 
5 Os pesquisadores não aprofundam essa questão, por isso, não entraremos em detalhes a respeito desse ponto. 
6 About what people are like, what causes what, what are plans and goals, what and why people  steal, why people buy, 
how light switches work, what intelligence is, how people learn, how politics works, and so on. 
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vivenciados pelos personagens, mesmo que inconsciente, como, por exemplo, uma mulher 
que é oprimida pela sua família e se enxerga como a Cinderela.  
A dimensão “Variações da Narrativa” diz respeito ao ponto de vista adotado para a 
narrativa (o ponto de vista do vilão x o ponto de vista do herói, por exemplo). 
Em relação ao enredo, as narrativas são compostas por subnarrativas. Elas podem 
ser: “subnarrativas conjugadas convencionalmente”, em que a estrutura se desenvolve por 
uma sequência de narrativas, como, por exemplo, os 12 trabalhos de Hércules, nos quais o herói 
enfrenta diversos desafios até chegar à meta pretendida; “Subplots de modificação”, em que sub-
tramas são acrescidas à história; “Subplots em competição”, em que uma competição é estabelecida 
a partir de subnarrativas concorrentes, exemplo: herói x vilão, e o “Subplot de motivação” está 
relacionado à motivação do subplot principal, por exemplo, a vingança de um personagem. 
Narrativas dos mais variados tipos são compreendidas com base na nossa própria vivência 
(que, como já ressaltamos, compreendemos como uma narrativa), portanto, a metáfora conceptual 
desempenha importante papel, visto que, para entender narrativas mais complexas (como econô-
micas e políticas), usamos nossas experiências corporificadas para projetar experiências abstratas. 
Desse modo, um modelo computacional desse tipo deve possuir requisitos para um sistema de 
interpretação de metáforas. 
Um avanço que esse modelo traz é a capacidade de lidar com o contrafactual7. Outro recurso 
importante que o sistema possui é a simulação semântica, baseada no princípio da simulação men-
tal8, a qual preconiza que nós simulamos mentalmente eventos para compreendê-los, tal qual o 
modelo computacional deve ser capaz de fazer. Assim, esse sistema deve possuir requisitos para 
inferir e simular imaginativamente eventos da mesma forma que seres humanos.  
Salientamos que a pesquisa de Lakoff e Narayanan trata de um modelo computacional ainda 
em desenvolvimento. Um sistema piloto foi implantado, mas apresentou problemas para interpre-
tar narrativas, de modo que novos recursos devem ser modelados futuramente para abarcar todos 
os requisitos necessários, em direção a um sistema computacional realmente eficaz. 
Vale salientar que não intencionamos aprofundar a discussão desse modelo, principalmente 
no que concerne ao seu processamento para representar e interpretar sentenças, uma vez que isso 
demanda conhecimentos avançados da área da computação, o que foge do nosso escopo. A ideia 
aqui é somente apresentar as características básicas desse sistema, o qual é resultado das pesquisas 
sobre narrativas, que une desde os estudos da sociolinguística até as descobertas recentes da Com-
putação Neural. 
 
6 SINTETIZANDO AS IDEIAS 
 
Por fim, elaboramos um quadro comparativo, no qual sumarizamos os principais pressupos-
tos das três concepções de narrativa discutidas neste trabalho, conforme o Quadro 1. Vale ressaltar 
que essas concepções não necessariamente se contrariam. Ao invés de se afirmar que elas se refu-
tam, é preferível dizer que cada uma tem escopo diferente e objetos de interesse distintos. 
 
 
 
 
 
 
 
7 Contrafactual se refere a tudo que não aconteceu no mundo factual (real). São situações hipotéticas, mundos alterna-
tivos, comumente expressos por condicionais causais, do tipo: “se eu tivesse estudado, teria passado de ano”; “ele 
poderia ter evitado o acidente caso estivesse usando os equipamentos de proteção”.  
8 Segundo Barsalou (1999), ao executarmos determinadas ações, ou lemos sentenças sobre elas, recriamos internamente 
essas experiências ativando os mesmos circuitos neurais recrutados para sua respectiva ação. 
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Quadro 1 - Concepções de narrativa 
Concepção laboviana 
 
 
-A narrativa é um conjunto temporal-
mente ordenado de eventos passados. 
 
 
 
 
-A narrativa é definida de forma super-
ficial, isto é, somente pela sua estrutura 
(cláusulas discursivas). 
 
 
 
 
 
 
-A narrativa é entendida como algo 
pré-estabelecido por propriedades fi-
xas, não construída online (na intera-
ção), por isso, não se dá atenção ao 
contexto. 
 
 
-Narrativas têm que ser: grandes, de 
eventos passados, sobre fatos extraor-
dinários e reais (relatos de experiência 
pessoal). 
Concepção da sociolinguística 
moderna 
 
-O que define a narrativa não é 
mais sua estrutura: o que mais im-
porta é se o narrador orienta o que 
vai contar como uma história, se-
gundo Georgakopoulou. 
 
-É considerado o contexto, dando 
importância às condições de pro-
dução, à construção das identida-
des dos interactantes e como esse 
contexto (processos históricos) in-
fluencia suas posições e relações 
sociais. 
 
-A narrativa é construída online 
(seus elementos são construídos si-
tuacionalmente pelos interactan-
tes). 
 
 
 
-Narrativas também podem ser: 
pequenas, sobre fatos cotidianos, 
sobre eventos futuros, hipotéticos, 
compartilhados e não precisam ser 
reais (factuais). 
Concepção cognitivista 
 
 
-A narrativa é uma forma de organi-
zar experiências e compreender a 
vida. 
 
 
 
 
-A construção das identidades não 
se dá somente pela influência do 
contexto histórico-social, mas tam-
bém pelo aparato cognitivo, por 
meio de modelos mentais (frames). 
 
 
 
-A narrativa é compreendida como 
uma trajetória, por meio do mapea-
mento metafórico VIDA É UMA 
JORNADA, tendo como base o es-
quema TRAJETÓRIA. 
 
9 
Fonte: autoria própria 
 
7 CONSIDERAÇÕES FINAIS 
 
Este trabalhou realizou um histórico-comparativo das três concepções de narrativa adotadas 
na área da linguística: na ótica da sociolinguística inicial, na ótica da sociolinguística moderna e na 
ótica da cognição. O trabalho contribui para a área porque traz aspectos relevantes das diferentes 
compreensões das quais a narrativa vem sendo alvo, no que concerne a aspectos linguísticos, es-
truturais e cognitivos. 
Concluímos que, embora a sociolinguística moderna se baseie no modelo laboviano para o 
estudo de narrativas, ela faz críticas a ele, já vez que é dividido em unidades discursivas (cláusulas). 
Por esse motivo, o estudo de unidades linguísticas e fenômenos discursivos assumem o primeiro 
plano da análise, deixando de lado, como já ressaltado, a questão da construção da identidade e das 
relações sociais emergentes dos contextos. 
Com tudo isso, podemos afirmar que a narrativa deixou de ser compreendida simplesmente 
 
9 Não enxergamos uma preocupação excessiva com aspectos relacionados à estrutura, ao tamanho ou ao tipo da nar-
rativa na visão cognitivista, pois o foco recai sobre os processos cognitivos que organizam nossa experiência, que, 
como vimos, é a base de narrativas. Por não vislumbramos uma relação direta a ser cotejada, deixamos o espaço 
vazio. 
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como um conjunto de eventos passados ordenados temporalmente, ou seja, deixou de ser 
analisada somente sob aspectos redutivamente sintáticos e textuais. Atualmente, os traba-
lhos de cunho sociolinguístico envolvendo narrativas partem de uma perspectiva histórico-
cultural, interessando-se pelas condições de produção em que foram construídas, que são 
determinantes para os papéis assumidos pelos seus participantes, os quais as significam e 
ressignificam cada vez que interagem em contextos particulares.  
Já na ótica cognitivista, as narrativas passaram a ser compreendidas como uma ferramenta 
necessária para compreender a vida, uma vez que elas são responsáveis pela organização cognitiva 
das experiências, dando sentido aos eventos isolados dentro delas, na medida em que estes são 
organizados como partes da nossa trajetória. Além disso, as narrativas desempenham sobremodo 
importância na construção das nossas identidades, mediante não somente a influência do contexto 
histórico-social, mas também do aparato cognitivo, por meio de modelos mentais.  
Neste trabalho, também discorremos sobre um modelo computacional proposto por Lakoff 
e Narayanan, cujo objetivo é captar o conteúdo e a estrutura da narrativa, de modo que ele consiga 
perceber aspectos sutis do texto, ou seja, a estrutura subjacente à cognição humana, como motiva-
ções, metas, metáforas e inferências. Em suma, o sistema deve captar os aspectos necessários para 
construção e compreensão de narrativas e, consequentemente, da linguagem. 
Com o trabalho, mostramos como as pesquisas em diferentes campos do conhecimento, nos 
atentando principalmente na sociolinguística, na psicologia e na linguística Cognitiva, contribuíram 
para a compreensão da narrativa. Finalizamos a pesquisa apresentando um modelo computacional 
voltado para a interpretação delas, que incorpora os achados de todas essas áreas juntamente com 
as descobertas da Computação Neural, o que representa um grande avanço para o tema em questão.  
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